SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 420/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti st'azovatelov |GG
e 3
. -s(0penych JUDr. Emiliou Kordekovou, advokatkou, Malackd cesta
5680/2B, Pezinok, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I €. k. 7C/175/2008-774 z 26. jala
2018 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
8C0/85/2019-826 z 29. oktobra 2019 a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/50/2022 z 26. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 3. jula 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a3 acl. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj €l. 1, €l. 2 tstavy a €l. 4 ods. 4 listiny a svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
okresného sudu (v sucasnosti mestského sudu) €. k. 7C/175/2008-774 z 26. jula 2018, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave 8Co0/85/2019-826 z 29. oktobra 2019 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 9Cdo/50/2022 z26. marca 2024. Zéaroven sa osobitne vo vztahu k najvys$Siemu sudu
dozaduju vyslovenia porusenia ¢l. 13 dohovoru. Ziadaju, aby Gstavny sud napadnuté rozhodnutia
zrus$il, vec vratil konajucim sudom na d’alSie konanie a priznal im nédhradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom z 26. jila 2018
zamietol zalobu st'azovatelov, ktorou sa na zalovanej Slovenskej republike, za ktoru konalo
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana*), doméhali ndhrady Skody
a nahrady nemajetkovej ujmy podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone



verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o zodpovednosti za Skodu‘). Okresny std sucasne zastavil konanie v Casti o zaplatenie 2 589,12 eur
vratane urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, ato na zaklade Ciastocného spit'vzatia Zzaloby
stazovatel'ov, zamietol tiez ich procesné navrhy na preruSenie konania a zalovanej nepriznal
nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu st'azovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom z29. oktobra 2019 tak, Ze rozhodnutie okresného sudu ako spravne
potvrdil. Nésledne stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie
[ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP]. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
z 26. marca 2024 dovolanie stazovatel'ov odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pretoze nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

4. Stazovatelia v Ustavne] staznosti rekapituluji skutkovy stav veci, svoju argumenticiu,
ako aj zavery prijaté vSeobecnymi sudmi, s ktorymi nestihlasia. Namietaju, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu je arbitrarne, svojvolné a vymyka sa poziadavke spravodlivého sudneho konania.
St toho nézoru, ze najvyssi sud sa ustavne konformnym spdsobom nevysporiadal s namietkou,
ze krajsky sud napadnutym rozsudkom svojvolne a bez splnenia zakonnych podmienok rozhodol
bez toho, aby ich v primeranej 5-diovej lehote elektronicky (mailom, pozn.) upovedomil o mieste
a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. V tejto stvislosti tvrdia, Ze bolo povinnost'ou krajského stdu
upovedomit’ ich o vzniku tzv. mimoriadnej situacie v dosledku uzatvorenia budovy krajského sudu
pre nahlasenie bombového poplachu. Budova krajského sidu bola uzavretd do 10.30 h,
ateda k verejnému vyhlaseniu rozsudku nemohlo dojst 09.30 h. Ak ktomu doslo, ide
o nicotny/nulitny pravny uUkon krajského sidu. V spise sa nachadza podla tvrdeni staZovatel'ov
sfalSovana zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku z29. oktobra 2019, ktora deklaruje,
ze 0 9.30 h sa zacalo verejné vyhlasenie rozsudku bez UCasti stazovatel'ov a Ze rozsudok bol verejne
vyhlaseny. Preto su presvedéeni o tom, Ze im bola odnatd moZnost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud
sa touto otazkou zasadného vyznamu nezaoberal, ateda konal v umysle zlegalizovat zjavne
nezékonné a protitstavné konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu.

5. Okresny sud nepredlozil na rozhodnutie krajskému sidu ndmietku staZzovatelov o poruSeni
ich prava na nestranny sud z21. decembra 2016, ¢o zostalo bez povSimnutia krajského sudu,
a ani dovolaci sid sa stym ustavne konformne nevysporiadal. Pripis krajského stdu sp. zn.
14NcC/1/2017 z 24. aprila 2017 je vysledkom nepripustného obchadzania prava, nie je rozhodnutim
o namietke stazovatelov tykajicej sa poruSenia ich prdva na nestranny sud, ato oto viac,
ak sa k tejto namietke nevyjadrili vSetci v tom Case aktivni sudcovia okresného studu.

6. Stazovatelia s presvedceni, ze konanie ako celok nie je spravodlivé a st obetami ,, nezakonnych
konani a riadne, presvedcivo a raciondlne, konzistentne neodovodnenych rozhodnuti vnutrostatnych

«

sudov, majucich za nasledok odmietnutie spravodlivosti “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami vsSeobecnych sudov, ktoré stazovatelia povazuju
za nezakonné, arbitrarne, svojvolné a nedostato¢ne oddévodnené. Su presvedceni, Ze im v konani
pred vSeobecnymi siudmi bola odiatd moznost konat' pred sudom v dosledku nedostatkov
v procesnom postupe jednotlivych vSeobecnych sudov, ktoré maji spocivat’ vo vyhlaseni rozsudku
krajského sudu bez splnenia zdkonnych podmienok, ako aj v nevysporiadani sa s ich nadmietkou
0 poruseni prava na nestranny sud.

III.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ov napadnutym rozsudkom okresného sudu
a rozsudkom krajského sudu:

8. Pokial' ide o namietané porusenie prav stazovatel'ov napadnutymi rozsudkami okresného sudu
a krajského sudu, tstavny sid poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sid. Zmyslom a ti¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sidu do pravomoci v§eobecnych
sadov, ktorych rozhodnutia st v konani o stavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu v odvolacom konani
a bol potvrdeny rozsudkom krajského siidu. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol preskimany
v dovolacom konani iniciovanom na zdklade dovolania stazovatelov. KedZe obe napadnuté
rozhodnutia boli preskimané inymi sudmi v inStancnom konani (riadnom, resp. mimoriadnom),
ustavny sud konStatuje, Ze nema pradvomoc na ich opakované preskiimanie. Preto odmietol dané
Casti Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na ich prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

10. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentdcie Ustavny sid povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit’, ze si plne uvedomuje ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne skon¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti a dévodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti nasledne preskimal, ¢i prdvomoc najvysSieho sudu bola
realizovana ustavne konformnym spdsobom.

11. Pritom je nutné zdoraznit, ze ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy



stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska
neospravedIniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, . US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

12. Ustavny sud sa tak pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zameral na postdenie,
¢inajvyssi sad v napadnutom uzneseni ustavne akceptovateInym spdsobom vysvetlil dovody
odmietnutia dovolania stazovatel'ov. Po nélezitom preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje,
ze pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

13. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bodoch 11 az 16 sice v strucnosti, ale dostatocne
objasiiuje, preco dovolacie ndmietky neboli spdsobilé na dosiahnutie kasacie pravoplatného
rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud pritom reflektoval vyslovne na dovolacie namietky
stazovatel'ov tykajlice sa poruSenia prava na nestranny sud (ktorti stazovatelia v dovolani vobec
neoddvodnili), vykonaného dokazovania a absencie upovedomenia o verejnom vyhldseni rozsudku
krajského sudu. Zavery, ktoré najvyssi sud prijal, vyplyvaji z napadnutého rozsudku
a stazovatel'om su nepochybne zndme, preto ustavny sid nepovazuje za potrebné ich na tomto
mieste rekapitulovat’. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism.
f) CSP, odovodnenie napadnutého uznesenia poskytlo stazovatelom dostatoéné a tUstavne
konformné odpovede na vSetky ich namietky stivisiace s predmetom sporu. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu preto nemozno povazovat’ za svojvolné, arbitrarne alebo zjavne neodévodnené,
resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu a na spravodlivy sudny proces.
Zaver najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania podaného z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a),
b) a c) CSP, vo vztahu ku ktorému najvyssi sud konsStatoval nevymedzenie pravnej otazky v sulade
s § 432 ods. 2 CSP, stazovatelia vObec nerozporuju, atak ani z toho pohl'adu neexistuje dévod
na to, aby ustavny sud svojou pravomocou zasahoval do pravoplatného uznesenia dovolacieho
sudu.

14. V stvislosti s ndmietkou st'azovatelov o tom, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal so situdciou,
ktord nastala pri vyhlasovani rozsudku krajského sidu v Case, ked bola budova stidu uzavreta
pre nahlasenie bomby, ako aj snamietkou poruSenia ich prava na nestranny sud v zneni,
ako je popisand v bode 5 tohto uznesenia, ustavny std uvadza, Ze tieto namietky staZovatelia
po prvykrat vznaSaji az v konani o Ustavnej staznosti. V dovolani, ktoré stazovatelia prilozili
ako prilohu k ustavnej staznosti, sa tieto namietky nenachadzaji, a preto sa s nimi najvyssi sud
ani nemal mozZnost’ vysporiadat’ v napadnutom uzneseni.

15. Ak stazovatelia v ramci ochrany svojich zdkladnych prédv a slobod uplatnili v konani
pred ustavnym sudom argumentaciu, ktora mohli predniest, avSak nepredniesli v konani
pred vSeobecnymi sudmi, Ustavna staznost’ je podla sucasnej judikatiry ustavného sudu
(1. US 95/2023, IV. US 588/2023) v tejto &asti nepripustna. Ustavny sid nemdZe rozhodnit
o namietke stazovatela uplatnenej az v konani o UGstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v pripade, ze takito namietku mohol uplatnit’ v napadnutom konani pred vSeobecnymi stidmi (tzv.
materidlna nepripustnost’ ustavnej st'aznosti).



16. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol
ako nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom stde v spojeni s § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude, teda z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

17. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy patri v zmysle doterajsej judikatury tstavného
sadu v zasade do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 71/04, IV. US 1/2012). Tuto
pravomoc vseobecnych sudov v sulade s €l. 46 ods. 4 ustavy konkretizuje, resp. vymedzuje zakon
o zodpovednosti za Skodu.

18. Stazovatelia si svoje zakladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 3 ustavy uplatnili na vSeobecnom
sude zalobou, ktorou sa v prisluSnom konani domahali ndhrady Skody vzniknutej im pri vykone
verejnej moci. O tejto zalobe okresny sud rozhodol tak, Ze ju zamietol, pri€om krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Pokial
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu odmietnuté ako procesne nepripustné, tak tato skuto¢nost’ sama osebe nemdze zakladat” dovod
na vyslovenie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy (obdobne IV. US 1/2012,
I1. US 410/2016).

19. Z argumentacie stazovatelov zaroven zjavne vyplyva, ze k poruSeniu ich zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu malo dojst v zésade
z rovnakych dovodov, ako k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tychto okolnosti v pripade, ak tstavny std
dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu nemohlo ddjst k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tak nemoZno redlne uvazovat ani o poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy, resp. 36 ods. 3 listiny.

20. StazovateI'mi oznaceny ¢l. 13 dohovoru sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat’ pravdepodobnost tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav zarucenych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013,
IV. US 32/2018). Z citovanej judikatary Eurdépskeho sudu pre Tudské prava vyplyva zrejma
stvislost’” prava zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pradvami, ktoré dohovor garantuje.
Vzhladom na to, Ze ustavny sid nedospel k zdveru o moznom poruseni prava stazovatel'ov
zaruc¢eného ustanoveniami dohovoru — osobitne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’
k zaveru o poruseni prava podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

21. Na zéklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito Cast’ istavne;j
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



II1.4. K namietanému poruSeniu ¢l. 1 a ¢l. 2 ustavy acl. 4 ods. 4 listiny napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

22. Vo vztahu k stazovatemi namietanému porusSeniu oznacenych prav podla ustavy a listiny
ustavny sud konstatuje, ze ide o zakladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ktoré nie st samostatne uplatniteI'né v konani o ustavnej st’aznosti.
Ich porusenie mozno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod
zarucenych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou). Ked’ze nebolo zistené porusenie stazovatel'mi
oznacenych zakladnych prav, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto zdkladnych interpretacnych,
resp. aplikaénych pravidiel, ¢o je podkladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v uvedenych
Castiach podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. Vzhl'adom na to, Ze Gstavna st’aznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



